
Quando i nodi arrivano al pettine: l’AI i giornali e il prezzo della
conoscenza

Per anni gli editori hanno osservato, spesso impotenti, la progressiva erosione del proprio ruolo
nell’ecosistema digitale. 

 

C’è un momento, nella storia delle tecnologie, in cui l’incanto dell’innovazione si scontra con la realtà
materiale di chi produce il sapere. Quel momento è arrivato. La causa intentata da una coalizione di quasi 400
giornali statunitensi contro OpenAI e Microsoft non è solo un contenzioso legale: è un atto politico, un grido
collettivo, un ultimatum. E soprattutto è un segnale che riguarda tutti noi, lettori, cittadini, lavoratori
dell’informazione.

Un settore che non può più tacere

Per anni gli editori hanno osservato, spesso impotenti, la progressiva erosione del proprio ruolo nell’ecosistema
digitale. Prima i motori di ricerca, poi i social network, ora l’intelligenza artificiale generativa. Ma questa volta
la scala è diversa: quattrocento testate, molte delle quali locali, unite per denunciare lo stesso meccanismo
estrattivo.

La loro accusa è chiara:

contenuti o informazioni che sono accessibili solo dopo aver effettuato un pagamento o aver
sottoscritto un abbonamento, sarebbero stati copiati senza autorizzazione
gli articoli sarebbero stati usati per addestrare modelli che generano valore miliardario
nessuna parte di quel valore sarebbe tornata a chi quei contenuti li ha prodotti.

È la prima volta che il giornalismo locale — il più fragile, il più esposto, il più essenziale — si presenta come un
fronte compatto.

Il paradosso del “pubblicamente disponibile”

La difesa di OpenAI è la stessa che abbiamo sentito in ogni causa simile: “I modelli sono addestrati su dati
pubblicamente disponibili e rientrano nel fair use.”

Ma qui la denuncia colpisce al cuore quella narrazione: un contenuto dietro pagamento non è pubblico. Se
davvero è stato copiato, il fair use non regge. E se un tribunale federale dovesse stabilirlo, l’intero settore
dell’AI generativa dovrebbe ripensare il proprio modello di approvvigionamento dei dati.

Non è un dettaglio tecnico. È la domanda fondamentale: chi paga il prezzo della conoscenza?

Il punto più drammatico della vicenda è il destino dei giornali locali. Sono loro a raccontare le storie delle
comunità, a seguire i consigli comunali, a vigilare sulle amministrazioni, a dare voce a chi non ne ha. E sono
loro i più colpiti da un modello che:

usa i loro articoli per addestrare un programma informatico che simula la conversazione umana con un



utente finale
risponde direttamente ai lettori
sottrae traffico, abbonamenti e pubblicità
riduce le redazioni
impoverisce la qualità dell’informazione
alimenta un circolo vizioso che l’AI stessa contribuisce ad accelerare.

È un paradosso crudele: l’AI ha bisogno del giornalismo per esistere, ma rischia di ucciderlo.

Una battaglia che riguarda la democrazia

Non è retorica. Se l’accesso all’informazione passa sempre più attraverso sistemi che non producono contenuti
ma li rielaborano, allora:

chi crea informazione perde potere
chi la distribuisce acquisisce un ruolo dominante
chi la consuma non conosce più la fonte
la trasparenza si indebolisce
la responsabilità si dissolve

Il rischio non è solo economico. È civico.

Un Paese senza giornalismo locale è un Paese più vulnerabile alla disinformazione, più permeabile agli abusi,
più povero di memoria collettiva.

Un precedente che può cambiare tutto

Se i 400 giornali vinceranno, nascerà un nuovo equilibrio:

licenze obbligatorie per l’uso dei contenuti
compensi per gli editori
un mercato più trasparente
un rapporto più sano tra AI e informazione.

Se perderanno, il messaggio sarà opposto: “Il vostro lavoro è materia prima gratuita.” E molte testate locali
non sopravvivranno alla prossima ondata tecnologica.

“Tutti i nodi vengono al pettine”. E questo è uno dei nodi più intricati del nostro tempo: come conciliare
l’innovazione con la giustizia, la tecnologia con il lavoro, l’efficienza con la democrazia.

L’AI non è il nemico. Il nemico è l’idea che il sapere possa essere estratto senza riconoscere il valore di chi lo
produce.

Riflessione conclusiva

Negli ultimi due anni, il mondo dell’informazione ha iniziato a reagire in tribunale contro l’uso non autorizzato
dei propri contenuti da parte delle aziende di intelligenza artificiale. La causa della coalizione dei 400 giornali è
solo l’ultimo capitolo — il più imponente — di una battaglia che sta definendo i confini del copyright nell’era
dell’AI generativa.



Ma queste cause non parlano soltanto di norme, licenze o violazioni tecniche. Parlano di potere: chi controlla
l’informazione, chi viene pagato per produrla, chi può usarla per costruire tecnologie miliardarie. Parlano del
valore del lavoro intellettuale e della fragilità delle comunità che dipendono dal giornalismo locale per sapere
cosa accade nel proprio quartiere, nel proprio comune, nella propria vita quotidiana.

La causa dei 400 giornali è un punto di svolta perché costringe tutti — aziende tecnologiche, legislatori, cittadini
— a guardare in faccia una domanda che non possiamo più rimandare: in un mondo in cui l’AI diventa il
principale intermediario della conoscenza, chi garantisce che la conoscenza stessa continui a essere
prodotta?

O si stabilisce un nuovo equilibrio, in cui innovazione e responsabilità convivono, oppure il giornalismo locale
— già indebolito, già in affanno — rischia di essere travolto da un modello che consuma più di quanto restituisca.

E allora sì, forse questo è davvero il momento in cui i nodi arrivano al pettine. Non per fermare il futuro,
ma per evitare che il futuro cancelli chi, ogni giorno, lavora per raccontare il presente.

 

© 2026 CIVICO20NEWS – riproduzione riservata Immagini generate da AI Copilot  –  Fonte della notizia
dal “Punto Informatico” 

 

 

 

Data di pubblicazione: 01/07/2026

Salvato in PDF in data: 15/10/2026

Link all'articolo: https://civico20-news.it/cronaca/internazionale/quando-i-nodi-arrivano-al-pettine-lai-i-
giornali-e-il-prezzo-della-conoscenza/01/07/2026/

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

http://www.tcpdf.org

