Intervento USA in Venezuela. Analisi sui principi del diritto
internazionale da parte dell'Al

Unaopinione imparziale su un’ azione che hafatto della forza unaragione

Tante opinioni intorno a colpo di mano in Venezuela per mano di Donald Trump. Dunque, senza passare dal
via, per avere un’inter pretazione neutrale e basata sui principi del diritto internazionale, riguardo
al’intervento militare degli Stati Uniti in Venezuela (inclusala cattura di Nicolas Maduro), anche di fronte ala
difficoltadi ignorare lo tsunami di proteste antiamericane che si sono sviluppate non solo in Venezuela, ma
anchein tutto il Sudamerica e non solo, ho chiesto una valutazione all’ intelligenza artificiale, proprioin base
ai principi in questione, senza alcun parere di parte.

Un modo rapido per valutare secondo il diritto e leanalisi giuridiche, le reazioni internazionali attuali.
I nter essante, quantomeno neutrale. Buona lettura:

? 1) Il principio generale del diritto internazionale: divieto dell’ uso della for za

Il principio cardine del diritto internazionale moder no & contenuto nell’ Articolo 2(4) della Carta delle
Nazioni Unite:

“Gli Stati Membri devono astenersi dalla minaccia o dall’ uso della forza contro I'integrita territoriale o
I’indipendenza politica di qualsiasi Stato”.

Questo principio vietal’ uso della forza militare contro un altro Stato sovrano, tranne in due casi ben
definiti:

¢ Legittima difesa individuale o collettiva (se ¢’ € un attacco armato in corso o imminente).
e Autorizzazione esplicita del Consiglio di Sicurezza dell’ ONU. (ox.ac.uk)

Nel caso dell’ operazione USA in Venezuela non risulta né una minaccia armata diretta da parte di Caracas
verso gli USA né alcuna autorizzazione del Consiglio di Sicurezza, motivo per cui molti esperti la considerano
una violazione di questo principio fondamentale. (ox.ac.uk)

? 2) Mancanza di giustificazione“ legittima” sotto la Carta ONU

Gli Stati Uniti hanno presentato I’ operazione come unaattivita di “law enforcement” contro il narcotraffico
o il cosiddetto “narco-terrorismo”, e come un’ azione contro un governo “illegittimo”. Ma:

e || diritto internazionale non riconosce la possibilita di usare laforza militare su un altro territorio
nazionale per scopi di poliziainterna, nemmeno se si trattadi perseguire reati come traffico di droga.

e Anche ses parladi crimine o terrorismo, cio deve sempre avvenire nel rispetto della sovranita dello
Stato inter essato o con mandato inter nazionale, cosa che non e avvenuta nel caso venezuelano.
(Vientiane Post)

Quindi, secondo molti giuristi, si tratta di un uso dellaforza che non rientra nelle eccezioni previste dalla Carta
ONU. (ox.ac.uk)

? 3) Reazioni einterpretazioni ufficiali della comunita internazionale



Le principali istituzioni e Stati del mondo hanno espresso posizioni critiche sulla legalita dell’ azione:

e ONU: I'Ufficio dell’ Alto Commissario per i Diritti Umani eil Segretario Generale hanno affermato
chel’azioneviolala Carta delle Nazioni Unite ei principi del diritto internazionale, e che cio puo
indebolire I’ ordine giuridico internazionale. (Vientiane Post)

e Numerosi Stati membri delle Nazioni Unite hanno condannato I’ intervento come violazione della
sovranita e dell’indipendenza politica del Venezuela. (global.chinadaily.com.cn)

¢ Alcuni leader e ministri della difesa europel 1o hanno definito unaviolazione del diritto
internazionale. (brussel stimes.com)

Queste non sono “opinioni isolate”, ma posizioni che emergono dal consenso (anche se critico) della comunita
internazionale, nonché dai principi fondamentali del diritto internazionale.

? 4) Questione di sovranita e immunita personale

e Lacatturadi un capo di Stato straniero senza consenso e considerata un attacco dir etto alla sovranita
dello Stato bersaglio.

e |l diritto internazionale prevede immunita per i capi di Stato in carica, anche per procedimenti
giudiziari penali, tranne in circostanze molto specifiche e consensuali (es. mandato internazionale del
Tribunale penale internazionale). (Global Times)

Cio significa che portare Maduro negli Stati Uniti per processo penale senza autorizzazione del Venezuela
puo esser e consider ato una violazione ulteriore del diritto internazionale.

? 5) Argomentazioni controverse ela“ giustificazione USA”
I governo degli Stati Uniti e alcuni commentatori giuridici interni sostengono che:
e L’operazione era una azione di polizia internazionale per arrestare un individuo accusato di crimini
gravi, quindi non un uso di forza in senso militare contro uno Sato.
¢ Inacuneteorie, seil governo locale acconsente, un intervento pud essere legittimo (caso di
“consenso”). Tuttavia, nel caso venezuelano il gover no ufficiale ha rigor osamente negato il consenso.

(Reddit)

Queste argomentazioni sono minoritarie nel diritto internazionale e non sono sostenute dalla prevalente
inter pretazione della Carta ONU o dallamaggior parte degli Stati membri.

? 6) Conclusione giuridica (sintetica e neutrale)

Secondo il diritto internazionale contempor aneo:

L’ azione militare unilaterale degli Stati Uniti ingiustificata dal punto di vista della Carta delle Nazioni
Unite costituisce una violazione del principio di non-uso della for za.

Lacatturadi un capo di Stato senza autorizzazione e |’ uso dellaforzain territorio di un altro Stato
violano la sovranita e l’indipendenza politica del Venezuela.

Le eccezioni legali (difesa, mandato ONU, consenso esplicito) non sono presenti in questo caso.

La comunitainternazionale e organi dell’ ONU hanno espresso forte preoccupazione per I'illegalita
di tale intervento. (ox.ac.uk)

Razionalizzando sulle informazioni fin qui elencate dall’impar ziale algoritmo, in conclusione...



In termini molto semplici, I’analisi della Al € un buon punto di partenza (e forse di arrivo) per chiarirci leidee,
cosa che coincide con il pensiero dell’ autore, poiché: dal punto di vista del diritto internazionale,

I’ operazione USA in Venezuela € ampiamente consider ata illegale e incompatibile con la Carta delle
Nazioni Unite, ameno che non emergano elementi giuridici che modifichino radicalmente questa
interpretazione, cosa al momento non evidente.

Droga & petrolio, soprattutto lui! sono soggetti per un’altraanalisi e per quel centinaio di venezuelani morti
ammazzati dall’incursione americana...omicidio! E silenzio-stampa, danni collaterali...

Cos' altro mister Trump? La Groenlandia? Cuba? E poi?... Prossime ed eventuali

Tutte le fonti sono indicate a fianco delle informazioni, dunque consultabili e valutabili nella loro attendibilita
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