Sempre piu spensieratamente “ordinary banking idiocracy”.

Il processo di semplificazione sistemico non contempla neanche piu I’ uso dell’ ultimo neurone rimasto ad una
certa parte degli addetti ai lavori.

Non me ne vogliano quei pochi addetti rimasti che oltre alo sfoggio di grande pazienza provano ancora ad
usareil cervello naturale laddove I’ intelligenza di sistemarivelala qualitadell’ intelligenza umanache I’ ha
istruita.

A tal fine prendiamo in esame due episodi, avvenuti in tempi ravvicinati, di quanto intendo evidenziare.
Primo episodio.

Mentre con mia moglie stiamo facendo compere a supermercato un addetto della banca di cui siamo clienti ci
avvisadi un tentativo di intrusione nella nostra carta prepagata da parte di non ben identificati soggetti. I
sistemadi protezione dellabancasi € immediatamente attivato eil tentativo e stato sventato. Siamo stati invitati
achiamare il numero verde per bloccare (ulteriormente) la carta anche noi. Tuttavia optiamo per un’atra
soluzione, cioe quelladi passarein bancal’indomani e provvedere in merito alla sostituzione della carta. Ed
eccoci il giorno dopo al’ appuntamento. E qui iniziail percorso ad ostacoli. Per la sostituzione della carta
occorrono alcune oper azioni preliminari che richiedono il possesso preliminare di strumenti che non
possediamo tutti insieme né io né miamoglie. Conclusione: non possiamo avere una carta sostitutiva.
Ringraziamo soprattutto perché questa situazione non e dovuta ad un nostro problema, maad un problema di
incapacita della banca di proteggere adeguatamente gli strumenti che mette a disposizione (a pagamento
ovviamente) del propri clienti mentre nel contempo ne decanta la sicurezza d’ uso.

Secondo episodio.

Nella stessa banca erano disponibili, ad uso del clienti, due totem per operazioni di ogni tipo; uno al’interno, di
facile e sicuro uso, ed uno esterno in baliadi chiunque e di difficile lettura poiché esposto a sole per gran parte
del giorno, senza alcuna protezione da esso. Secondo voi quale dei due hanno deciso di togliere? Quello
interno, ovviamente! Certo unaragione intelligente ci deve essere allabase di tale decisione. Probabilmente cio
e dovuto a fatto che lafiliale della banca é aperta solo due giorni a settimana (altra decisione intelligente) per
ottimizzare lerisorse eridurre i costi, lasciando comunque accessibilita al totem anche negli atri giorni, come e
giusto che sia. Non € contemplata un’ atra soluzione gia adottata da molti anni in atrefiliali della stessa banca
edi altre, ovvero totem in un locale interno, in zona esterna agli uffici dellafiliale dove si trovano anche le
cassette di sicurezza, I’'ingresso, reso accessibile mediante apertura della porta mediante sblocco della serratura
con inserimento della carta dei servizi personale.

Alcune consider azioni in merito:

In relazione al primo esempio sarebbe come dire che seti rivolgessi al medico per avere lamedicina per il tuo
male, questo sarebbe il discorso che si svilupperebbe:

—“Buongiorno dottore, sono qui perché non sto bene e credo di aver bisogno che mi visiti e mi dialamedicina
di cui ho bisogno”-



—“Buongiorno alei, ma posso procedere come richiesto solo selei si é gia curato dasolo”.
—“Scusi, ma sono venuto qui proprio perché non so come agire”
—“Ho capito signore, maio posso fare qualcosa per lei solo selei hagiafatto tutto quello che serve’.

Forse perd non sono riuscito a spiegarmi a sufficienza e allora per una migliore comprensione del concetto vi
rimando allavisione del filmato che segue:

https.//www.youtube.com/watch?v=H3421\VV8mJgQ

In relazione al secondo esempio sarebbe come a dire che se occorre fare qualcosa di corretto per “ottimizzare”
certe situazioni, la strada piu semplice e renderle cosi stupide daimpedirne praticamente la frequentazione.
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I ndipendentemente dall’ opinione personale, conseguente una sicura mancanza di informazioni, di capacita di
valutazione e limitazione operativa all’ uso di strumenti digitali, mi chiedo se tutto cio sia corretto in vista di
facilitare, rendere piu sicure e semplificare le procedur e di pagamento con denaro digitale anche alle
fasce di popolazione meno facilmente adattabili ad esse e piu arischio per varieragioni (eta, salute,
capacita).

Oforse...

Se anche (e sempre di pit) le banche falliscono, una ragione coerente ci deve essere. Forse € proprio questo che
abbiamo imparato a chiamare progresso. In questo processo di continuo sviluppo di sistemi che devono parlare
con altri sistemi perché funzioni anche I’ ultimo sistema, perfino le banche, comei dinosauri, raggiunto il loro
massimo sviluppo, saranno destinate a scomparire per un insignificante “ baco di sistema” e con loro anchei
nostri soldi messi al sicuro nel “Campo dei Miracoli” di Pinocchio ad opera del Gatto (di burocratica
simpatia) e della Volpe (di intelligente poter€), 0 meglio ancor a, come dice un motto popolare, “ per non
rischiaredi perderei propri soldi per sbadataggine, metterli al sicuro nelle tasche di uno sconosciuto, in
modo che nessuno sappia dove siano e quindi li possano rubare’.

p.C.
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