Kaliningrad e le minacce di escalation nel Baltico

LaNATO definisce la propria funzione come difensiva

Lerecenti dichiarazioni russe su Kaliningrad riportano I’ attenzione su uno dei punti piu sensibili

dell’ equilibrio strategico nel Baltico. Mosca presental’ enclave, separata dal resto della Federazione e situata
tra Polonia e Lituania, come una vulnerabilita circondata da Paesi NATO. Minacciainoltre unarisposta
estrema, anche nucleare, a un eventuale tentativo di isolarla, limitarnei collegamenti o modificarne o status.

Non risultano decisioni pubbliche della NATO finalizzate a conquistare o isolare Kaliningrad. L e dichiarazioni
russe sembrano quindi riferirsi a uno scenario ipotetico, che potrebbe tuttavia degenerare attraverso minacce,
errori di calcolo o interpretazioni errate di attivita difensive.

La posizione geografica dell’ enclave e la presenza di infrastrutture e capacita militari russe larendono centrale
nella pianificazione della sicurezza del Baltico. Per Mosca, la separazione dalla Russia continentale e la
vicinanzaa Paesi NATO costituiscono una vulnerabilita strategica; per gli Stati dell’ Alleanza, le forze russe
presenti nell’ area rappresentano un fattore da sorvegliare.

La prossimita geografica non equivale perd a un atto di aggressione. Esercitazioni, rafforzamenti difensivi e
attivitadi sorveglianza possono essere interpretati diversamente dalle parti, ma non dimostrano
automaticamente intenzioni offensive. La difficolta consiste nel distinguere tra deterrenza e preparativi per
un’ azione militare.

LaNATO definisce la propria funzione come difensiva. L’ articolo 5 del Trattato di Washington prevede la
difesa collettivain caso di attacco contro uno Stato membro. Le attivita dell’ Alleanza nella regione sono
presentate come strumenti di deterrenza e difesa, anche se non eliminano le percezioni di minaccia nel
confronto con la Russia

LaNATO haribadito che le proprie attivita non costituiscono una minacciaal territorio russo. Il segretario
generale Mark Rutte hainoltre definito le minacce nucleari russe inappropriate e controproducenti. Si tratta
dellaposizione ufficiale dell’ Alleanza, non di una val utazione indipendente sulle intenzioni di Mosca.

Secondo quanto riferito, Mosca avrebbe comunicato di essere pronta a utilizzare «l’intero arsenale» a propria
disposizione, comprese le armi nucleari, qualorala NATO tentasse di isolare Kaliningrad. Sarebbe statainoltre
menzionata la possibilitadi colpire, fin dalle prime fasi di un eventuale conflitto, i centri decisionali dei Paesi
membri.

Le dichiarazioni possono essere |ette come deterrenza preventiva: Mosca potrebbe voler segnalare che qualsiasi
tentativo di limitare i collegamenti dell’ enclave o modificarne lo status comporterebbe costi estremamente
elevati. Possono pero anche rappresentare uno strumento di pressione politica volto ad aumentare i costi
percepiti di eventuali iniziative NATO.

Senza ulteriori informazioni sulle intenzioni operative russe, non € possibile stabilire se si tratti di un piano
concreto, di una posizione negoziale o di una strategia comunicativa. Ogni valutazione deve quindi distinguere
trafatti verificabili, interpretazioni e ipotesi.



Per i Paesi europei esistono due rischi opposti: sottovalutare il ruolo strategico di Kaliningrad oppure
interpretare ogni minaccia come provadi un conflitto imminente. Nessuna delle due conclusioni € giustificata,
da sola, dalle informazioni disponibili.

Il pericolo piu grave é latrasformazione di una crisi comunicativain unacrisi militare. Per questo & essenziae
confrontare le dichiarazioni con i comportamenti concreti: una retorica aggressiva accompagnata da attivita
ordinarie pud avere soprattutto una funzione politica; minacce specifiche associate a cambiamenti operativi e
allachiusurade canali diplomatici indicherebbero invece un aumento piu concreto del rischio.

L e minacce russe su Kaliningrad riguardano, allo stato attuale, uno scenario ipotetico. Non risultano decisioni
pubbliche dellaNATO per conquistare o isolare I’ enclave. Mosca sembra voler segnalare che qualsias
tentativo di limitarne lo status o i collegamenti con la Russia avrebbe conseguenze estremamente gravi, manon
€ possibile stabilire se questa posizione rifletta un piano operativo, una strategia di deterrenza o unaforma di
pressione politica.

I1 rischio non va né minimizzato né automaticamente interpretato come preludio a una guerra. Kaliningrad é un
punto di forte vulnerabilita e pressione strategica, male minacce pubbliche non costituiscono da sole la prova
di un conflitto imminente. A determinare |’ evoluzione della crisi saranno soprattutto i comportamenti concreti
delle forze sul terreno, il livello di allerta, le attivita nel Baltico e latenuta dei canali diplomatici.
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