
Marthe Gautier e l’effetto Matilda: quando la scienza dimentica le sue
protagoniste

La vera scopritrice della trisomia 21 è rimasta nell’ombra per decenni. La sua storia mostra perché oggi il
merito va riconosciuto con rigore, a prescindere dal genere, e perché intuizione e lavoro scientifico devono
essere tutelati da ogni distorsione. 

 

Nella storia della scienza esistono scoperte che cambiano il destino di intere discipline, e vicende che rivelano
quanto la distribuzione del merito non sia sempre all’altezza della verità. Il caso di Marthe Gautier, la pediatra
francese che individuò per prima il cromosoma soprannumerario responsabile della sindrome di Down,
appartiene a questa seconda categoria: una storia luminosa sul piano scientifico, ma segnata da un’ombra lunga
sul piano del riconoscimento.

La sua vicenda è oggi considerata un esempio emblematico del cosiddetto “effetto Matilda”, termine coniato
dalla storica Margaret Rossiter in omaggio alla suffragista americana Matilda Joslyn Gage, che già
nell’Ottocento denunciava la sistematica cancellazione dei contributi femminili nella scienza. È il meccanismo
per cui una scoperta realizzata da una donna viene attribuita a un collega uomo, spesso più anziano, più noto o
più inserito nelle gerarchie accademiche.

Nel caso di Gautier, questo schema si manifesta in modo quasi didattico: la scienziata che compie
l’osservazione decisiva resta ai margini, mentre chi ne fotografa le prove diventa per decenni il “padre” della
scoperta. Solo molto più tardi, quando la comunità scientifica rilegge criticamente la storia, emerge la reale
portata del suo contributo.

Marthe Gautier è oggi riconosciuta come una delle figure più emblematiche dell’effetto Matilda, e le fonti
recenti confermano in modo netto quanto il suo contributo alla scoperta della trisomia 21 sia stato a lungo
oscurato.

Gautier fu la prima a individuare il cromosoma soprannumerario nei pazienti con sindrome di Down,
grazie alle tecniche di coltura cellulare che aveva introdotto in Francia. Tuttavia, la pubblicazione del 1959
attribuì la scoperta principalmente a Jérôme Lejeune, che per decenni ne raccolse prestigio, premi e notorietà.
Solo dagli anni 2000 la comunità scientifica ha iniziato a riconoscere pubblicamente la reale paternità (anzi,
maternità) della scoperta.

Chi era Marthe Gautier

Pediatra e ricercatrice, formatasi anche a Harvard, dove apprese le tecniche di coltura cellulare in
vitro.
Nel laboratorio di Raymond Turpin all’ospedale Trousseau (Parigi), allestì il primo laboratorio
francese capace di analizzare cromosomi umani.
Nel 1958 osservò 47 cromosomi nei preparati di bambini con “mongolismo”, intuendo l’anomalia
numerica.
Consegnò le lame a Jérôme Lejeune per fotografarle con un microscopio più adatto: quelle immagini
divennero la base della pubblicazione del 1959.

Le fonti confermano che fu Gautier a scoprire il cromosoma in più, mentre Lejeune ebbe un ruolo tecnico



nella fase fotografica.

La pubblicazione del 1959 e la lunga invisibilità

L’articolo sui Comptes rendus de l’Académie des sciences riportò:

1. Lejeune come primo autore
2. Gautier seconda (con il cognome persino storpiato)
3. Turpin ultimo

Lejeune divenne rapidamente il volto pubblico della scoperta, ricevendo premi internazionali e costruendo una
reputazione che arrivò fino a proposte di canonizzazione. Gautier, invece, rimase nell’ombra per decenni, pur
avendo svolto la parte scientificamente decisiva.

La riabilitazione tardiva

Nel 2009 Gautier raccontò pubblicamente la vicenda, denunciando l’appropriazione del merito.
Nel 2014 il Comitato etico dell’Inserm riconobbe che il suo contributo era indispensabile e che quello
di Lejeune non era “preponderante”.
Nel 2018 ricevette la Légion d’honneur, ma non nascose mai la sua amarezza: «On réussit et on n’est
même pas capable d’être reconnue». (si riesce e non si viene nemmeno riconosciuti)

L’effetto Matilda: un caso da manuale

Le fonti concordano nel definire Gautier un esempio paradigmatico dell’effetto Matilda, concetto elaborato da
Margaret Rossiter per descrivere la sistematica minimizzazione dei contributi delle donne nella scienza.

Altri casi celebri citati nelle stesse analisi:

Rosalind Franklin (struttura del DNA)
Nettie Stevens (cromosomi sessuali)
Esther Lederberg (phage lambda)

Gautier è oggi considerata una delle figure più emblematiche in Francia di questo fenomeno.

Perché la sua storia è così importante

Il caso Gautier mostra con chiarezza:

come la padronanza tecnica (in questo caso la coltura cellulare) possa essere decisiva nella scoperta,
ma non riconosciuta;
come le dinamiche gerarchiche nei laboratori possano influenzare la distribuzione del merito;
come la narrazione storica della scienza venga spesso costruita attorno a figure maschili, anche quando
non sono gli autori principali della scoperta.

Ecco la conclusione integrata, fluida e coerente, con l’aggiunta che hai proposto armonizzata nel ritmo
e nel tono dell’intero articolo. L’ho fusa in un unico blocco, così da chiudere con una riflessione forte,
civile e perfettamente in linea con la tua voce editoriale.

Conclusione 



La storia di Marthe Gautier ci ricorda che la scienza non è solo un insieme di tecniche, laboratori e
pubblicazioni: è un territorio umano, fatto di lavoro paziente, intuizioni improvvise e responsabilità condivise.
Ed è proprio per questo che oggi non possiamo più accettare dinamiche che oscurano chi ha realmente aperto la
strada a una scoperta.

Riconoscere il merito non è un gesto simbolico: è un dovere etico verso la verità. Chi osserva per primo un
dettaglio decisivo, chi costruisce un metodo, chi intuisce la pista giusta che permette di illuminare un fatto
sconosciuto, deve essere riconosciuto per ciò che ha fatto. La ricerca è un’impresa che richiede rigore, fatica,
ostinazione, ma anche quella scintilla di intuizione che non ha genere: l’intelligenza umana, femminile o
maschile, è pari nella capacità di vedere ciò che ancora non esiste e trasformarlo in conoscenza.

In fondo, la ricerca scientifica non procede sempre per prove lineari e dimostrabili: spesso è una scintilla, una
folgorazione improvvisa, l’idea che arriva nel momento giusto e permette di vedere ciò che era già presente ma
ancora invisibile. Molte scoperte nascono così, da un’intuizione che apre una strada nuova e che solo dopo
verrà confermata dai dati. Per questo il merito va riconosciuto con rigore: perché la capacità di illuminare
l’ignoto non appartiene a un genere, ma alla mente umana nella sua interezza.

Oggi abbiamo gli strumenti culturali per evitare che vicende come quella di Gautier si ripetano. Dare il giusto
credito significa proteggere la dignità della scienza e di chi la pratica. Significa affermare che il risultato finale
appartiene a chi ha avuto il coraggio di cercarlo. E significa, soprattutto, costruire una comunità scientifica più
equa, più trasparente e più fedele alla verità che pretende di servire.
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